AAAAAAAAAAA
IIIIIIII

Mita voimme
oppia kriiseista’”
— Kansalaisten ja
poliitikkojen
dialogit

222222




Sisallys

Mitd voimme oppia kriiseista? — Kansalaisten ja poliitikkojen dialogit 1
1. Johdanto

2. Kiriisien seuraukset — "Pelossa elamiselld on kohtalokas vaikutus meihin”
3. Turvallisuus perustarpeena — "Kyllahan mustien joutsenten sulat

pollyavat taas seuraavia kriiseja odotellessa” 7
4. Yksinjaédneet ja kadonneet ihmiset — "Meidan pitaisi osata kysya kuka sa
oot ja mita sa tarviit” 8
5. Jarjestdjen ja vapaaehtoisten rooli — "Pitaisi saada osallistua, kokea
olevansa merkityksellinen koko ikansa”. 9
6. Eriikaiset — "lkaluokkasiilot, joissa eletdaan, ovat lasna meidan
yhteiskunnassamme” 10
7. Kiriisissa viestintd on keskeistd — "Tuomiopaivan sanomat saavat lilkkaa
tilaa” 11
8. Pohdintaa ja ratkaisuja — "Keskustelulle on valtava tarve” 13
9. Mita tasta eteenpain? 15
10. Linkkeja 16
KANSALLISET

DIALOGIT



1. Johdanto

Poliitikkojen ja kansalaisten "Mita voimme oppia kriiseista?” -dialogien
tavoitteena oli avata mahdollisuus yhteiseen kansalaisten ja poliitikkojen
dialogiin. Suomalainen yhteiskunta on lapikaymésséa useampaa kriisia. On
tarkeaa, etta vaikeat ajat eivat katkaise kansalaisten ja paattajien
keskusteluyhteytta ja ettd luottamusta voidaan rakentaa yhdessa. Dialogit
olivat jatkoa koronapandemian aikana jarjestelyille Poikkeusajan dialogeille
ja Vengjan Ukrainaan kohdistuvan hyokkayksen seurauksena jarjestetyille
Demokratian puolustusdialogeille. "Mita voimme oppia kriiseista” -dialogien
tarkoitus oli lisatad ymmarrysta siita, kuinka kriisit Suomessa vaikuttavat ja
miten voimme valmistautua tuleviin kriiseihin.

Poikkeusajan dialogeja jarjestettiin kevaasta 2020 jouluun 2021. Vengjan
hyokattyd Ukrainaan kaynnistettiin kevaalla 2022 Demokratian
puolustusdialogit. Toive poliitikkojen osallistumiseen dialogiin nousi vahvasti
esille erityisesti Poikkeusajan dialogeissa. Yhden osallistujan sanoin "Etta
paattajat ja poliitikot kuulee, miten kansalaiset ajattelee. Jokaisen pitais tulla
kuuntelemaan, mitad me ajatellaan”.

Syksylla 2022 valtiovarainministeriossa paatettiin jarjestaa "Mita voimme
oppia kriiseistd” — dialogit. Jarjestamista olivat edeltaneet keskustelut
Kansallisten dialogien operatiivisen ydinryhméan kanssa. Ajatuksena oli, etta
naihin dialogeihin kutsutaan jarjestajiksi niita tahoja, jotka olivat olleet
jarjestamassa myos Poikkeusajan ja Demokratian puolustusdialogeja, ja
osallistujina olisi mukana myos poliitikkoja.

Poikkeusajan ja Demokratian puolustusdialogeja jarjestaneita tahoja pyy-
dettiin ilmoittautumaan vapaaehtoisiksi jarjestajiksi. Dialogikeskustelun
jarjestajia ilmoittautui 13. Eduskuntaan vaaleilla valittuja puolueita pyydettiin
nimeamaan mukaan omia edustajiaan dialogiin. Kaikista eduskunta-
puolueista saatiin mukaan edustaja tai edustajia lukuun ottamatta Liike
Nytid, josta ei saatu vastausta. Virossa jarjestettyyn dialogiin osallistui
virolainen kansanedustaja.

Dialogit kaytiin marraskuussa 2022. Niiden jarjestajia olivat:

Cultura-saéatio, D-asema Kontula/Diakonissalaitos, Elakeliitto ry, Familia ry,
Kansalaisareena, Kela, Kynnys ry, Lukukeskus, Strategisen tutkimuksen
neuvoston PANDEMICS-ohjelma, Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry,
Pro-tukisaatio, Suomen Viron-instituutti ja Vantaan kaupunki.

Puolueista dialogeihin osallistuivat kansanedustajat Eva Biaudet, Hanna
Huttunen, Nina Malm, Paula Risikko, Erkki Tuomioja, Ville Valkonen ja Anu
Vehvilainen, ministeri Sirpa Paatero, kaupunginvaltuutetut Minna Lindgren ja
Petra Malin, poliittinen suunnittelija Mikael Lith ja puoluevaltuutoston
puheenjohtaja Riitta Kuismanen ja Virossa pidettyyn keskusteluun osallistui
virolainen kansanedustaja.
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Lammin kiitos kaikille jarjestajille ja keskusteluun osallistujille antamastanne
arvokkaasta panoksesta dialogiin.

Dialogien kirjausten pohjalta timéan yhteenvedon on laatinut finanssineuvos
Katju Holkeri valtiovarainministeriosta. Yhteenveto on laadittu lukemalla
saadut kirjaukset useampaan kertaan ja koostamalle dialogeista nousseita
ajatuksia ja nakemyksia keskusteluista nousseiden eri teemojen alle.
Yhteenvedossa on pyritty kayttamaan mahdollisimman paljon lainauksia,
jotta keskustelijoiden viestit valittyisivat hyvin. Lammin kiitos yhteenvetoa
kommentoineelle johtaja Kai Alhaselle Dialogiakatemiasta ja tutkija, KTT
Elina Henttoselle Valtaamosta seka dialogien jarjestelyissa
korvaamattomaksi avuksi olleelle Sanna Yla-Lylylle, joka siina vaiheessa
tyoskenteli projektikoordinaattorina Sitrassa.

Dialogeissa keskusteltiin kriisien erilaisista seurauksista ja siita, miten kriisit
kohtelevat eri ihmisryhmia hyvin eri tavalla. Dialogeissa pohdiitiin myds mita
kriisit oikeastaan ovat ja miten tarke&aa on turvallisuuden tunne. Yksinaisyys
kriiseissa ja sen seuraukset heréattivat keskustelua. Esille nousivat myos
jarjestdjen ja vapaaehtoisten roolit kriiseissé ja miten kriisit nayttaytyvat eri
ikaisten nakokulmasta. Viestinnan tarkeys kriisiaikoina oli yhta lailla tarkea
aihe. Keskustelijat nostivat myds esiin erilaisia ratkaisuja ja ajatuksia
kriiseista selviamiseen ja niiden kanssa elamiseen.

2. Kriisien seuraukset — ’Pelossa elamisella on kohtalokas
vaikutus meihin”

"Pandemian aikana kévi selvaksi, etta kaikki ihmiset tulivat siihen eri
tiloissa. Joillakin oli resursseja, toisilla ei. Jotkut pystyivat tydskentele-
maan kotoa kasin, jotkut eivat. Jotkut saivat valtavan iskun pelkastaan
siksi, etta he olivat valinneet esimerkiksi ladketieteeseen liittyvan am-
matin. Mielestani ymmarrys siita, etta kaikki joutuvat kriisiin eri tilassa ja
elamantilanteessa, oli hyvin tarkea asia, jonka opimme. Ja sitten kun sota
syttyi, se osoittautui merkityksettémaksi. Minusta vaikuttaa siis silta, etta
ihmiset tulivat uuteen kriisiin hyvin eriasteisesti valmistautuneina ja
eriasteisesti taloudellisesti kykenevina.”

Dialogin osallistujat toivat monin tavoin esiin kokemuksensa siita, etta
ihmiset ovat kriiseissa hyvin erilaisissa tilanteissa ja asemissa. Samaan
aikaan kriisit ovat kasautuneet, ja vanhat kriisit ovat jAdneet uusien jalkoihin.
Suurimalle osalle ihmisista kriisit ovat vaatineet jatkuvaa mukautumista ja
tuoneet kuormitusta, mutta kuormitus ei ole jakautunut tasaisesti. "Ne joilla
on mennyt hyvin, menee edelleen hyvin. Ne joilla menee huonosti, menee
viela huonommin”.

KANSALLISET
DIALOGIT



Osalla henkilokohtaiset kriisit olivat kuluttaneet omia voimavaroja ja
heikentaneet toimintakykya. Henkilokohtaiset kriisit olivat vaikuttaneet myos
ymparilla oleviin laheisiin. Omat kriisit olivat synnyttaneet yksinadisyytta ja
tuntuneet liilan raskailta.

Toisaalta havaittiin, etta esimerkiksi elakelaisten joukossa on kaksi
sukupolvea. Nama sukupolvet voivat olla monella tavalla eri asemassa. Osa
on esimerkiksi juuri elékditynyt tydelamasta ja yhteysverkosto on laaja.
Osalla verkosto on voinut vuosien myoéta vaheta paljonkin. Heikommassa
asemassa oleviin ihmisiin kriisit ovat vaikuttaneet todella pahasti, toisin kuin
nithin moniin elakelaisiin, joilla on hyvat sosiaaliset verkostot ja paljon
harrastuksia.

Elamantilanteiden ja tyétilanteiden erilaisuus heratti keskustelua: "Olisin
toivonut, ettéa tama kriisi johtaisi siihen, etta muistettaisiin, etta tdssa maassa
on valtava maara ihmisia, jotka toimivat epatyypillisissa tyosuhteissa. Kaikki
maailman kriisit koskettaa tosi ikavasti tdssd asemassa, oli sitten taiteilija tai
seksialan yrittaja tai kampaaja”.

Kriisit eivat ole samanlaisia. Osalle pandemia-aika oli tuonut hyvaakin, kuten
aikaa ajatella. Osalle taas pandemia ei vield ollut tuntunut henkil6kohtaisesti
kriisilta. Sota iski sitdkin kovemmalla voimalla suorana henkildkohtaisenakin
kriisina, kun esimerkiksi turvallisuuden tunne vaheni.

Keskustelijat pohtivat myos sitd, mik& on kriisi kenellekin. Monella alalla on
pulaa tyontekijoista. Tama alkaa jo tuntua kriisilta. Osalla tAméa nékyy hyvin
suoraan omassa elamassa, kun ei esimerkiksi saa avustajaa. Keskusteltiin,
ettad kriisi tunnistetaan yleisesti, jos se on tarpeeksi iso ja koskee tarpeeksi
monia. Joukko ihmisi& kuitenkin elda jatkuvasti jonkinlaisessa kriisissa.
Esimerkiksi vammaisilla voi olla monia jatkuvia arjen kriiseja, kuten
esteettomyyden puute, palveluvaje tai avustajapula. Nama ovat usein
kriiseja, joita muut eivat tunne tai tunnista. Syvasti kehitysvammaisen Kkriisi
voi olla sekin, ettei henkilo voi kertoa, mita mieltd han on. Osin naista
kriiseista on saattanut muodostua erdanlainen normaalitila, kun niihin on
totuttu.

Moni keskustelija kertoi havainneensa, etta kriisit lisdavat eriarvoisuutta.
Osalla ihmisista kriisit kerrostuvat. On henkilokohtaista kriisia esimerkiksi
koyhyydestéa ja maahanmuuttajuudesta yhta aikaa. Pandemian ja Vengjan
hydkkayssodan Ukrainaan lisdksi myo6s ilmastokriisi on niin iso asia, etta se
ahdistaa kriisina jo monia.

Vaikka kriisien vaikutukset erosivat monin tavoin, niissa oli myds paljon
samaa. "Koronan aikainen ykkdsjuttu oli yksinaisyys ja turvattomuus, se oli
sen eristaytymisen seurausta, reagointia siihen. Eika oikein tiennyt saako
palveluja ja voiko menna mihinkaan. Kun tuli sota, niin nyt toimeentulohuoli
on ykkonen, vaikka yksinaisyys ei taustalta ole viela havinnyt pois”.
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Useat keskustelijat olivat huolissaan siita, etta kriisien vaikutukset voivat
jaada hyvin pysyviksi. "Se, etta kun ihmiset joutui jadmaan kotiin, niin on
hirvea vaikeaa tietyn ryhméan enaa lahted mihinkaan yhteisiin juttuihin sielta
kotoa. En vield ole keksinyt sellaista juttua, milla ihmiset saataisiin sielta
likkumaan”, kuvaa yksi osallistujista. Toinen jatkaa: "Tiedan ihmisia, jotka
ovat todella yksin ja siitéa seuraa pitkd hanta elaméssa mukana”. Todettiin,
ettd yksinaisyys vaikutti mielenterveyteen ja liikkumisen vaheneminen
kuihdutti lihasvoimia. Huomattiin, etta mielikuvitus alkoi kutistua
eristaytyessa. "Sitten on ihmisia, jotka ovat mokkihdperoityneet. Se nakyy
kaikissa tavalla tai toisella, etta ollaan arempia lahestymaan ihmisia. Tama
on huolestuttavaa”.

Miten sitten tunnistetaan, ketka ovat niita, joilla osallistumisen kynnys on
noussut ja halu palata yhteis6ihin kadonnut? Tamé& huoletti monia dialogin
osallistujia. "Kaipuu ihmisten luokse — nden sen mygs, ja itsellanikin oli se.
Mutta huomaan myas viitteita, etta nain ei ole ja se on erityisen huolettavaa”.
Useat olivat huomanneet omassa elinymparistosaan, etta osalla ihmisia
itsetunto oli heikentynyt. Taustasyyna nahtiin muun muassa se, etta
tyoyhteisoissa ei kohdata endd samalla tavalla kuin ennen. Kun ei olla lasna,
niin ihmiset eivat koe samanlaista arvostuksen tunnetta. "Vastuu siita, etta
joku on yksin ja jaanyt yksin, kuuluu meille sosiaalisesti rohkeammille, se ei
ole arkojen syy”.

Yhdessa dialogissa esitettiin myds nakemys, etta lapsiperheet ja muut
perheelliset saavat paljon yhteiskunnan tukea. Sen sijaan "Yksinaiset
ihmiset ovat ndkymattémia, yhteiskunta ei nae yksinaisia ihmisia”.

Kriisit ovat herattaneet keskustelijoissa monenlaisia tunteita. Joillakin kriisien
ajan paallimmaiseksi tunteeksi nousi tunnollisuus. Ohjat otetaan omiin kasiin
henkilokohtaisissa kriiseissa. Kriisien kasautuminen koettiin todella
raskaaksi. Sota nosti osassa ihmisista syyllisyytta, vaikka samaan aikaan
tietédd, ettei siihen voi todellisuudessa suuresti vaikuttaa. Toiveeksi nousi
kuitenkin, ettd sodan vaikutuksia olisi mahdollista ty6staa kuitenkin jollakin
tasolla, koska siihen liittyvat asiat pyorivat kaikkialla joka tapauksessa.

Toinen merkittéava tunne on pelko. Keskustelijat toivat esiin, etta
yhteiskunnassa on paljon pelkoa, tietamattomyytta ja epavarmuutta.
"Pelastynyt inminen tekee jarjettomia paatoksia. Pelossa elamiselléd on
kohtalokas vaikutus meihin”, kuvataan keskusteluissa. "Ymmarsin myos,
etta kriisi on rohkeiden aikaa. Koska kaikki alkavat pelata. Jopa
suomalaisessa yhteiskunnassa”.

Myds kriisiajan konkreettisiin tapahtumiin liittyi vahvoja tunteita. Esimerkiksi
nostettiin saattohoidossa olevien tapaamiskielto koronan aikaan. ”...l1aheisen
ihmisen muistijalki siitd, etta kun ei saanut menna, niin siin& puhutaan
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epainhimillisesta kohtelusta - eikd kaiken tarkein ole tuossa tilanteessa
ihmimillisyys seka lahtijalle etta l1aheiselle, jalkeen jaavalle”.

3. Turvallisuus perustarpeena — ”Kyllahan mustien joutsenten
sulat pollyavat taas seuraavia kriiseja odotellessa”

Dialogeissa pohdittiin paljon turvallisuutta ihmisten perustarpeena. "Kaikki
kriisit herattavat ihmisten aikaisempien kriisien aikana tuntemat tuskat. Sota
Ukrainassa on herattédnyt vanhemmissa ikaluokissa aikaisempien sotien
aikana koetut kokemukset ja kauhut”. Yksi osallistuja kertoo, ettd hanta
"murehduttaa se, etta jos turvallisuuden tunne heikkenee, mita se on nyt
tehnyt. Turvallisuus on kuitenkin perustarve, nalkaa ja kylmyyttékin kestaa,
jos turvallisuus on hyva”.

Turvallisuuden tunteeseen liitettiin ennakointi ja varautuminen, koska kriiseja
tuntuu tulevan koko ajan ja niiden ei saisi antaa vain ajautua paalle.
Osallistujat totesivat, etta luo epavarmuutta, jos kansalaisille tulee tunne,
etta kriisiin ei olla varauduttu. "Meilla pitaa olla varmuus, etta kaikkeen on
varauduttu, niin ollaan turvallisemmalla mielelld”.

Venajan hyokkays Ukrainaan oli osalle keskustelijoista voimakkaasti
perusturvallisuutta jarkyttanyt tapahtuma. "Lapsena ajattelin aina, etta sota
oli jossain historiassa tai scifi-elokuvien maailmassa. Mutta kun tajuaa, etta
sotien valinen rauha osui vain sattumalta meidan lapsuuden kohdalle, ja
yleensa ihmiset joutuvat sotaan aika usein.” Yhdessa keskustelussa
kiinnitettiin toisaalta huomiota siihen, ettd puhumme vain Venajan
hydkkayssodasta Ukrainassa, vaikka Afrikan mantereella on sodittu viimeiset
20 vuotta. "Kaikki sodat ovat olemassa”.

"Taéalld Suomessa, kun nousen bussiin, ajattelen aina, miten hyvin taalla
kaikki jarjestyy. Enta Ukrainassa? Miten ukrainalaisaiti paésee ratikkaan
lastenvaunujen kanssa tai metroon? Se on mahdotonta siella,
epatodellista. Bussilla, raitiovaunulla, metrolla - se on epatodellista. Se on
vain mielikuvitusalueen ulkopuolella. Meidan olisi kuitenkin pyrittava
sithen my6s Ukrainassa. Meidén on edettdvé askel askeleelta.”

Miten sitten itse turvata tai jakaa turvaa? Monia dialogiin osallistuneita
mietitytti se, mita pitaisi itse tehda ja mika on yhteiskunnan vastuulla. "Kun
sataa, voi sateelta suojata sateenvarjolla omaa perhetta. Kuka tarjoaa
kuravaatteet muille, mik&a on yhteiskunnan vastuu, kun omasta perheesta ei
I6ydy sateenvarjoa. Kuka auttaa, kun kastuu?”

Kriisit myds saattavat vaaristad kasitystamme maailmasta. Yhdessa
keskustelussa todettiin tarkeaksi se, etta kriiseihin suhtaudutaan niiden
mittasuhteet huomioiden. Toisessa yhteydesséa taas pohdittiin, etta onko
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olemassa kollektiivinen harha siita, etta voidaan palata aikaisempaan.
Muistetaan vakaampia aikoja ja halutaan palata niihin takaisin.

4. Yksinjaaneet ja kadonneet ihmiset — ”Meidan pitaisi osata
kysya kuka sa oot ja mita sa tarviit”

Useassa dialogissa nostettiin esiin huoli siita, ettd yhtenaisyyden tunne on
havinnyt, vaikka juuri se olisi pienen kansakunnan voimavara. Samaan
aikaan vaikuttaa siltd, etta jonkinlainen perusluottamus yhteiskunnan
toimivuuteen on kuitenkin edelleen olemassa. Monia kuitenkin mietityttaa,
sailyyko yhteiskunnassa kyky sopia vaikeista asioista.

Monien mielesta kriisien synnyttamia suurimpia haasteita on yhteiséllisyyden
rapautuminen. Osa keskustelijoista ajatteli, etta yksilokeskeisyys valtaa alaa
eika yhteisollisyyden eteen ole tehty tarpeeksi. Taman korjaamiseksi
toivottiin, etta luotaisiin paikkoja ja tilanteita, joissa ihmiset voisivat tavata
toisiaan seka nahda myds sellaisia henkilditd, joihin eivat muuten koskaan
tormaisi. Silloin ihmisilla olisi mahdollisuus ndhdé esimerkiksi toisen
kulttuurin edustajassa tai poliitikossa inhimillinen henkild, ja my6s
keskustella tasavertaisena.

Maahanmuuttajien asema kriisissa puhutti osaa keskustelijoista. Jos ei
tunne ketdan, eiké ole kielitaitoa puhua kenenkaan kanssa tai hakeutua
palveluihin, on haavoittuvassa asemassa. Sosiaalinen eristaytyminen oli
raskasta monille maahanmuuttaneille, joilla ei ollut hyvia sosiaalisia
verkostoja. Oli myos kokemuksia, ettd perheet eivat olleet kriisissa tasa-
arvoisessa asemassa. "Niin ettei ainakaan rasismi vaikuttaisi siihen millaisia
paatoksia kriiseissa tehdaan.”

Yhtend ratkaisuna néhtiin tydyhteisdjen kehittyminen monimuotoisiksi. Se
mahdollistaisi paremman palvelujen suunnittelun monimuotoiselle
asiakaskunnalle, jos yhteiskunnan palveluissa olisi enemman esimerkiksi
maahanmuuttajataustaisia ihmisia.

Muutamassa dialogissa nostettiin esiin myods se, ettd vammaisten
henkildiden tarpeista ei ole riittavasti tietoa siella, missa tata tietoa pitaisi
olla. Monet opiskelu- ja tydpaikat ovat jo valmiiksi vammaisille hankalia.
Kriiseissd vammaiset usein jaavat hyvin konkreettisesti hannille.
Kaytannodssa tama tarkoittaa esimerkiksi, ettd suojaan ei paase ja pakoon
paasee ehka viimeisena. Hengityslaitetta kayttaville sahktkatko on elaman
ja kuoleman kysymys. Kriiseissa viestinta ja tieto ovat avainasemassa ja
keskustelussa pohdittiin, etta olennaisilla tahoilla ei ole riittavasti tietoa
vammaisten henkildiden tarpeista.
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5. Jarjestojen ja vapaaehtoisten rooli — ”Pitdisi saada osallistua,
kokea olevansa merkityksellinen koko ikansa”.

Dialogien jarjestajien joukossa oli useita jarjestdja. Niinpa vapaaehtois- ja
jarjestotoiminta nousi keskusteluissa esiin monista eri nakékulmista.
Toivottiin, ettd kunta voisi olla koordinoija ja ottaa jarjestéjen voimia mukaan.
Nain voitaisiin koota yhteen asioita, keskustella yhdessa ja tehda
suunnitelmia. Tata kautta olisi mahdollisuus myds viestia ja valittaa
tulevaisuuden uskoa ihmisille. Jarjestétoimijat kertoivat kokevansa, etta
viranomaiset eivat aina halua ymmartaa, miten jarjestot toimivat. Yhteistyo ei
ole toimivaa ja "viranomaisten toimesta vain lahetetaan inmisia meidan oven
taakse.” Keskusteluyhteytta on koetettu rakentaa, mutta esteeksi on noussut
muun muassa kiire ja liian monta muuttuvaa tekijaa.

Muutamalla paikkakunnalla oli myos tormaétty siihen, etté on vaikeaa lahteéd
toteuttamaan vapaaehtoistoimintaa, jos paikkakunnalla ei ole rakenteita
toiminnalle eika ketdan, joka toimintaa voisi pyorittad. Hankkeita on pitanyt
ajatella niin, etta ensin on luotu rakenteita ja saatu ihmisia mukaan, ja vasta
sen jalkeen on voitu lahte&d kehittdmaéan varsinaista toimintaa.
Valtionhallintoa kritisoitiin siitd, etta yhtaalta puhutaan vapaaehtoistoiminnan
merkityksestd ja toisella kadella viedaan rahaa pois toiminnasta.

Monenlaiset jarjestétoimintaa koskevat valoisat ja synkat ajatukset
vuorottelivat dialogeissa. Osallistujissa oli yha halua uskoa siihen, etta on
olemassa jokin mydnteinen tulevaisuuden skenaario. Samaan aikaan
ainakin osa keskustelijoista koki, ettad "viimeisten kolmen vuoden aikana on
kuitenkin tuntunut silta, kuin kuollut kasi olisi pyyhkaissyt pois kaiken hyvan”.

Valoa tulevaan herétti toive siitd, ettd nyt tulevaisuuden
vapaaehtoistoimintaa rakennetaan yhdessa. Moni oli sitéa mielta, etta paluuta
vanhaan ei ole, vaan nyt rakennetaan yhdessa tulevaisuuden
vapaaehtoistoimin-taa, tyéelamaa ja yhteiskuntaa. Yhtena uutena
toimintamallina nousi esiin pop-up —tyyppinen vapaaehtoistoiminta, jossa
ihmiset osallistuvat yhdesta viiteen kertaan eivatka sitoudu esimerkiksi koko
vuodeksi. Tallaiseen toimintaan voidaan houkutella eri ryhmia, kuten
vammaisia ja ikaantyneita, todettiin keskustelussa. Osallistujista osa halusi
kuitenkin korostaa, etta vaikka osa vapaaehtoistoimintaa voi olla
lyhytkestoista, niin vasta toistuvuus ja systemaattisuus tekee siita
pitkajanteista ja vaikuttavaa.

"Haluaisin ajatella isoissa ja yhteiskunnallisissa ongelmissa néhtéisiin
enemman muun kuin itsensa kautta, ei vaan py6rien oman navan kautta,
vastuu on myds meilla yksilbillé esim. yhteisestd maapallosta”
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Keskustelijat uskoivat, ettad elamalle haetaan merkitysta kriiseissa. Samalla
myds inhimilliset arvot ja inhimillisyys korostuvat. Tama voi tapahtua
vapaaehtoistoiminnan, tydelaman tai yhteiséon kuulumisen kautta, ja omaa
aikaa halutaan kayttda merkitykselliseen toimintaan.

6. Eriikéaiset — "lkaluokkasiilot, joissa eletaan, ovat lasna meidan
yhteiskunnassamme”

Dialogeissa nousi esiin, miten eri ikéiset ihmiset kokivat korona-ajan eri
tavoin. Keskustelussa pohdittiin sité, miten erityisesti yhteisollisyyden
puuttuminen vaikutti nuoriin. Moni n&ki tarkeana sen, etté nuori voi kuulua
johonkin joukkoon, josta han saa tukea. Kun nuoret eivat voineet olla
korona-aikana yhteyksissd muuten, niin yhteydenpito siirtyi sosiaaliseen
mediaan. Osa keskustelijoista kantoikin huolta siitd, etta sosiaalisessa
mediassa nuoret esimerkiksi tarttuvat erilaisiin haasteisiin ja laskevat
paljonko saavat niista tykkayksia. Nahtiin, etta tama tulee tarpeesta olla
nakyvissa ja kokea itsensa tykatyksi. Samalla pelattiin, ettd osa nuorista
menee aina vain pidemmalle extreme-haasteissa ja vakivalta seka
kiusaaminen lisaantyvat.

Osassa keskusteluja arveltiin, ettd nuoret ovat voineet ehka aiemmin elaa
enemman ilman huolta huomisesta. Nyt kasilla oleva kriisiaika on pakottanut
heidat miettimaan aivan toisella tavalla tulevaisuuttaan ja ai-kuistumistaan.
Monen toive olikin, ettd nuorille voisi painottaa, ettei elaméassa ole Kkiire.

Jotkut keskustelijat toivat myds esiin huolensa siita, etta lapsilta ja nuorilta
vaaditaan lilkkaa itseohjautuvuutta. Tarvittaisiinko enemman yhteisia
raameja? Yhta lailla pidettiin tirkeana yhteisollisyytta, mutta toisaalta
painotettiin, etta nuorisotydssa on tarkea kohdata nuoren oma yksiléllinen
kokemus kriisista. Nuorten huolet on otettava vakavasti ja voi olla vaarallista,
jos aikuiset viittaavat aina vain siihen, ettd ennenkin on selvitty.

Digiaika koettiin eri-ikaisten uhkaksi ja mahdollisuudeksi. Videopuhelut
isovanhempien kanssa ovat voineet olla pelastus korona-aikana. Toisaalta
digiaika antaa etenkin nuorille myés mahdollisuuden jaada kotiin, kun
ihmiskontakteja voi yllapitad somen ja puhelimen valityksella. Osa olikin
havahtunut siihen, etta syrjaytyminen on tehty digiajan myota helpommaksi,
kun voi jaada vain kotiin. Yleisesti ottaen kriisien tuomaa digiloikkaa pidettiin
kuitenkin hyvana asiana, mutta "kun meilla se toiminta perustuu perinteisesti
kasvokkain olemiseen, se on vaan se perinteinenkin toiminta palautettava”.

Dialogeissa nousi esiin myos eri ikaluokkien vélinen yhteiselo:
"Ikaluokkasiilot, joissa eletdan, ovat lasna meidan yhteiskunnassamme”.
"Lapset eivat halua vaivata vanhempiaan huolissaan, koska he nakevat, etta
heidan vanhemmillaan on jo paljon huolia. Eik& vanhusten
mielenterveydesta puhuta ollenkaan, vaikka se on myos erittain suuri
ongelma”. Keskus-telijoilla oli huoli siitd, kuinka vdhan puhutaan perheista ja
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siita, mita korona-aikana tapahtui kodeissa. Miten tarjota toivoa nuorille, jos
aikuiset ovat katkeria ja vasyneita?

Kaiken kaikkiaan kohtaamisten mahdollistaminen olisi tarke&a kriisienkin
aikaan. Keskustelijat ajattelivat, etta yhteiskunnassa olisi voitu ja voitaisiin
pontevammin yrittd& miettia, miten pitaa ylla yhteisollisyytta kriisienkin
keskella. "Itsekin kyynistyin korona-aikana”, totesi yksi osallistuja.

Myds lasten osallisuutta yhteisdissa pidettiin tarkeana tekijana.
"Paivakodissa hyvin paljon kysytaan ja ohjataan ja tehdaan heidan
ehdoillaan. Monet asiat alkaneet sujua, kun lapsilta kysytaan.” Nain voidaan
tuoda lapset paremmin osaksi yhteiskuntaa. Myds koulut nousivat esiin
osassa keskusteluja. Osa keskustelijoista ajatteli, etta kriisiajan
koulutuspolitiikka oli eriarvoistavaa, koska etaopinnot ovat vaikeita niille,
joilla on jo haasteita opiskeluissa ja voi olla haasteita myos laitteiden
hankkimisessa.

7. Kriisissa viestinta on keskeistd — "Tuomiopaivan sanomat
saavat liikaa tilaa”

Kriisien keskella tiedon ja viestinnan merkitys korostuu. Keskustelujen
osallistujat kertoivat kaipaavansa erityisesti rauhoittavia ja turvallisuutta
lisdavia viesteja. Etenkin alueellisen ja paikallisen lahiviestinnan
varmistamista korostettiin. "Toivo pitaisi olla viestinnassa mukana, etenkin
paikallisella tasolla”.

Keskusteluissa nostettiin esille myo6s se, etta kriisitilanteessa ei ollut tietoa
tarpeeksi saatavilla. Tama oli monien keskustelijoiden mukaan lisannyt
epéaluuloja ja myds tuonut mukanaan ihmisten valisia negatiivisia
kohtaamisia. Erityisesti koettiin, etté tiedon levittaminen koronapandemian
riskeista, rajoituksista ja karanteeniohjeista ei ollut riittdvaa eika kulttuurisesti
monipuolista.

Viranomaisten viestinta sai osallistujilta kritiikki&a. Kritiikki kohdistui erityisesti
siihen, etta eri viranomaiset antoivat erilaista toisistaan poikkeavaa tietoa.
Oli vaikea tietaa, mika tieto oli enemman totta ja miettia, miten ja minka
tiedon pohjalta toimia.

"Me saatiin siité sitten aika karuakin kohtelua yksiléilta siitéd syysta, etta
me ei suljettu eika lopetettu meidan tyéntekoa vaan pidettiin bisnes auki
ja tehtiin t6itd. Tashan ei just semmosta mitaan viestid kumpaakaan
suuntaa oiken silloin. Viranomaisilta tuli, etta valttakaa naita palveluita,
mut sit kun kysyttiin suoraan, ettd suljetaanko, niin ei naita suljeta, mutta
valttakaa. Niin se oli kylla monille aloille tosi vaikea lause”.
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Nahtiin, etta riittavien ja oikeiden tietojen puute oli aiheuttanut ison riskin
vaarien tietojen leviamisesta etenkin maahan muuttaneiden valilla.
Keskustelijat kertoivat, ettd viime aikoina oli myds kaynyt niin, etta ohjeet
maahan muuttaneille siitd, miten paasee mielenterveyspalveluihin ja
kriisikeskukseen, olivat olleet epaselvia. Tama oli johtanut siihen, ettd osa
luulee ndiden palveluiden olevan tarkoitettu vain ukrainalaisille, vaikka
todellisuudessa ne on tarkoitettu kaikille Suomessa asuville. "Kriiseissa on
mietitettéva, ettéd miten voidaan auttaa ihmisia silla lailla, etta muut eivat koe,
etta heidat suljetaan pois.”

Dialogeihin osallistuneiden maahanmuuttajien kokemus oli, ettd ihmiset ovat
liian riippuvaisia siita tiedosta, jonka he saavat omalta kieliyhteisoltaan tai
kaveripiirilta&n. Levitetty informaatio voi olla silloin mité tahansa tai
pelkastaan jonkun henkilon mielipiteita. Vieraskielisilla luottamus
viranomaisiin saattaa olla myos heikko. Osalla tama pohjaa kokemuksiin,
joita heilla on kotimaastaan, ja joka siirtyy mukana myods uuteen
asuinmaahan. Oikean tiedon jakamisessa jarjestdilla on tarkea rooli, silla ne
tavoittavat kohderyhmig, joita viranomaistahot eivat kenties tavoita, kuten
ikaantyneitd, venajankielisia, muslimeita sekd monia muutoin
nakymattomaksi jaavia ihmisryhmia.

"pattereilla toimiva radio ei auta kaikkia kriiseissé”

Tarkea oppi kriisiajasta oli monelle, ettd keskeista on viranomaisten
panostus viestintddn, joka saavuttaa myos maahanmuuttajaryhmét. Samoin
painotettiin sita, etta yhteydenpitokanavia organisaatioiden valilla pitaisi olla
jo ennen kriiseja, niin ettei niita tarvitse kriisitilanteessa alkaa rakentaa.

Olennaista on myds viestinnan ymmarrettavyys ja ihnmisten valmiudet
kasitella saamaansa tietoa. "Olen huomannut, miten valtava merkitys on
lukemisen edistamisella. Jos lukutaitoa ei ole, uskoo valeuutisia. T&méa on
ollut aikamoinen heratys”
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8. Pohdintaa ja ratkaisuja — "Keskustelulle on valtava tarve”

"Ja siind mielessé se, mité vien mukanani tulevaisuuteen, on
uskomattoman tarkeaa ymmarrys siita, ettéd jotkin asiat, jotkin tilanteet,
joiden luulin olevan olemassa ilman syyta, eivét ole olemassa ilman
syytd, vaan ne ovat jonkun ty6ta, ne ovat jonkun saavutuksia. Eli jotkut
ihmiset ovat valtavilla ponnisteluilla muuttaneet maailmaa, ja nyt siind on
niin mukava elaa. Ja siihen liittyva ajatus siita, ettd mekin voimme olla
naita ihmisia, jotka muuttavat maailmaa parempaan suuntaan. Se on
minulle kaikkein térkeinta.”

Monissa dialogeissa pohdittiin konkreettisia asioita ja keinoja, joista olisi
apua tulevina kriisiaikoina. "Miten voisimme nahda myonteisia vaihtoehtoja
ja aktiivisesti pyrkia niitd kohti?” kysyttiin yndessa keskustelussa. Eras
osallistuja sanoi, etta vaikka mahdollisesti tiedetaankin, etta kriisi on tulossa,
niin toimia ei tehda ajoissa, vaan ajaudutaan kriisin mukana. "Tiedamme
ehka, etta kriisi on tulossa, mutta jos vain istut veneessa ja menet virran
mukana, paadyt vaaraan paikkaan, johonkin pyorteeseen tai vaaralle
rannalle.”

Muutamissa dialogeissa nostettiin esiin kulttuurin merkitys kansakunnan
kannattelijana. Tassa yhteydessa toivottiinkin jatkossa suunnitelmaa
"henkiseen huoltovarmuuteen”. Kulttuuria pidettiin aitona ja tarkeana
voimavarana kriisien keskella, mutta toivottiin, ettd sen arvo tunnistettaisiin
paremmin. Yhdessa dialogissa todettiin mygs, ettéa toimintojen tukemisessa
pitaisi panostaa valittuihin painopisteisiin. Naiksi ehdotettiin koulutusta,
terveydenhuoltoa ja kulttuuria.

Erityisen tarkeana kriiseissa nahtiin vuoropuhelun ja dialogin merkitys.
"Paattelen, ettd ihmisten valinen suora vuorovaikutus, myos
organisaatioiden tasolla, mutta ennen kaikkea tama, kun me kaikki istumme
kaden ulottuvilla, se on suuri voimavara kriisien voittamiseksi”.
Tulevaisuudessa haluttiinkin enemman vuorovaikutusta eri ryhmien ja
yhteisojen valilla konfliktien ja kriisien ratkaisemiseksi. Toiveena oli, etta
puhuisimme toisillemme enemman, kuulisimme toisiamme enemman ja
tulisimme nakyvammiksi toisillemme.

Osa keskustelijoista ajatteli, etta kriisiaikana on opittu, etta ” ...on erittain
tarkeda pystya kdymaan vuoropuhelua, kunnioittaa toisten ihmisten arvoja,
mielipiteitd ja nakemyksia ja todella yrittdd ymmartaa, mika on toiselle
ihmiselle tarkeaa ja miksi han on valinnut juuri taman tunnemuodon ja
arvojensa puolustamisen”.
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"Itse mahdollisuus téllaisiin vuoropuheluihin, se on jo suunta eteenpéin.
Tama on mielestani se, mita meidan pitaa tasta oppia. En usko, ettd on
mahdollista saada aikaan nopeaa vaikutusta, ettd koko yhteiskunta voi
oppia jotain samanaikaisesti. Uskon kuitenkin, etta jopa pienissa
ryhmissa voimme vaikuttaa johonkin, kun kokoonnumme yhteen ja
keskustelemme. Ja néen, kuinka monta ystavaa ja tuttavaa olen saanut
naiden keskustelujen kautta ja kuinka tama johtaa muihin projekteihin,
ideoihin ja tarinoihin”.

Kriisien nahtiin vaikuttaneen meihin myos siten, etta osalla ihmisista
elamasta on tullut yhteisollisempaa. On Idydetty toisten kanssa
kommunikoinnin hyddyt ja konkreettisemminkin vaikkapa tavaroiden ja
taitojen lainaaminen toinen toisillemme. Téllaisen yhdessa toimimisen
seurauksena yhteisoista tulee viAhemman haavoittuvia. Kriiseja ei silloin
tarvitse hallita ylhaalta alaspain, vaan yhteisét voivat tehdd enemman myos
itse. "Yhtakkia tajusin, etta tama kriisi on minulle helpompi kestaa kuin
pandemiakriisi. Ja tdssa on syy: mielestani dialogimme, mahdollisuus tédhan
monipuoliseen vuoropuheluun ja mielipiteiden vaihtoon, on auttanut minua
selviytymaan”.

Keskeisena johtopaatoksena kriiseista pidettiin myods sit, etta jatkossa pitaa
osata varautua johonkin tuntemattomaan, vaikka kukaan ei tarkkaan
tietéaisikdan miten. Yksi valmistautumisen tapa on pitda huolta yksildiden
hyvinvoinnista: "Mita paremmin yksil6t voivat, sitd paremmin selvitaan
tulevista isoista ja pienista kriiseista”. Samaan aikaan nahtiin, etta myos
organisaatiotasolla voidaan kehittéda johtamista siten, etta kyky selviytya
kriiseista paranee. Naiden seikkojen liséksi tarvitaan myds ennakointia, "jotta
asiat menevat tiettyyn suuntaan, tarvitaan joku, joka niita sinne vie”.

Tarkeana kriisista selviytymisen taitona pidettiin kykya kasitella pelkoja.
Keskustelijat nostivat esiin, etta pelottavaa tilannetta voi helpottaa
konkreettinen tekeminen. Konkreettista tekemista voi olla esimerkiksi
konkreettinen varautuminen: "Omalla paikkakunnalla jarjestettiin 72 tunnin
varautumiskoulutus, esim. sdhkokatkoihin ja se oli tosi suosittu”.

Monet osallistujat ajattelevat, etta julkisen sektorin ja valtion rooli korostuu
kriiseissa. "Valtion rooli korostuu kriiseissa — tarvitaan rahaa ja osallisuutta”.
Yksi ehdotus oli, etta eri sektoreiden palveluja yhdistettaisiin saman katon
alle, niin esimerkiksi digituki, sosiaalipuolen neuvonta ja kriisituki olisivat
saman katon alla. Toivotiin, ettd suomalaisen yhteistybn voimaa naytettaisiin
nain yhdistamalla kunnan, hyvinvointialueen ja jarjestdjen sekéa neljannen
sektorin toimintaa. "Nain ihminen saisi avun, mutta se hyddyttaa myos
kuntaa, yrityksia ja jarjestoja”.
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Kriiseissa tarvitaan myds moniammatillista yhteistydtd, mutta osa
keskustelijoista kertoi ndhneensa, etta lainsaadanto ja reviirirajat voivat olla
taman esteend. Vaikka on ollut aloitteita, on ollut vaikea I6ytaa kuka ottaisi
niista koppia ja lahtisi jatkamaan. Jo normaalioloissa meilla on ty6taakan
alle uupuvat viranomaiset — ja tama on se resurssi, jolla yritetd&n hoitaa
kaikki asiat kriisiajassa”.

Asioista puhuminen ja tilanteiden kasittely oikeudenmukaisesti nahtiin myos
tarkeaksi. Osa keskustelijoista korosti tydvalineena monikulttuurista
tyootetta. Tama ehkaisee sita, etta kriisit eivat karjisty eri ryhmien vali-siksi
konflikteiksi tai kokemukseksi siita, etté jotakin vaestonryhmaa suositaan.
"Miten toimia niin, etta tdissa ei katsottaisi minun sukunimeani tai
aidinkieltani vaan ettd minut pidetdan henkilona, joka osaa ...”

Osa kaipasi myos matalan kynnyksen paikkoja, joihin voisi tulla anonyymisti.
Yksi keskustelijoista kertoi selvinneensa kriisiajassa huumorilla, urheilemalla
ja ihmissuhteilla. Toiselle henkireika 16ytyi tuetuista lomista. Eras osallistuja
oli kokenut helpottavaksi jaksottaa kriisia ”...etta vaikka sit jollain tasolla
tietaa, ettd taa voi jatkua pidempaan, niin se, ettad sen vaiheistaa ja
jaksottaa, niin musta tuntuu, etta ma selvian siitd paremmin”. Hyva kokemus
oli ollut myos se, ettd kun lapset olivat menetténeet harrastuksensa korona-
aikaan, opettajien ja nuorisotyontekijoiden porukka otti asiakseen uusien
harrastusten etsimisen.

"Minusta meidén kaikkien on hyvéa I6ytaa menetelma tulevaisuutta varten,
oppia tulemaan toimeen toistemme kanssa, kuuntelemaan toisiamme ja
kuuntelemaan kaikkia kantoja. Se on nimittain hyvin tarkeaa demokratian
kehittymisen kannalta ja sen kannalta, etta voimme pysayttaa diktatuurin
levidmisen, jota esiintyy Venajalla ja Valko-Vendéjalla”. "Valtiotasolla juuri
nama ovat kaikkein vaikeimpia tehtavia - rakentaa dialogia niiden kanssa,
joiden kanssa keskustelu ei toimi. Ja se pitaa tehda pienissa yhteisoissa,
erilaisissa kokouksissa ja lasten kanssa.”

9. Mita tastéa eteenpain?

Erilaisia ihmisia ja ihmisryhmia yhteen tuovia keskusteluja jatketaan
Kansallisissa dialogeissa, joiden ensimmaisena keskusteluteemana vuonna
2023 on "epavarmuudessa elaminen”. Kansallisilla dialogeilla rakennetaan
ymmarrysta erilaisista yhteiskunnallisista ilmi6ista, haasteista ja
mahdollisuuksista kansalaisten, yhteisojen ja viranomaisten yhteistyona.

Kuten jo Poikkeusajan dialogien loppuraportissa todetaan, niin Kansallisten
dialogien malli ei ole poliittinen prosessi, eika siina tavoitella yksimielisyytta
tai tehda paatoksia. Tavoitteena on mahdollisimman laaja-alaisen
ymmarryksen rakentaminen ihmisten kokemuksista ja kasilla olevista
taloudellisista, sosiaalisista ja ekologisista haasteista. Tavoitteena on
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vahvistaa osallisuutta, yhteenkuuluvuutta ja suomalaisten yhteiskunnan
muutoskykyé sosiaalisen vuoropuhelun kautta.

"Mita voimme oppia kriiseista?” —dialogit toimivat kokeiluna keskustelusta,
jossa on mukana poliitikko tai politiikkoja. Palautteen mukaan kokeilu ol
onnistunut ja vastaavia dialogeja kannattaa jarjestaa myos jatkossa. Tata on
tarkoitus edistaa myos osana Kansallisia dialogeja ja mahdollisesti kytkea
sita jatkossa pysyvammaksi osaksi dialogien tulosten hyddyntamista.
Poliitikkojen kutsuminen mukaan kansallisten dialogien keskusteluihin on
tietysti mahdollista ja suositeltavaa muutoinkin dialogin jarjestajan kutsusta.
Mitd voimme oppia kriiseista? —dialogien yhteydessa annettiin halukkaille
jarjestajille myos perehdytysta siitd, mitd on hyva huomioida dialogissa, kun
mukana keskustelussa on mygs poliitikko.

Tama yhteenvetoraportti julkaistaan Kansallisten dialogien nettisivuilla.
Raporttia hyédynnetdan valtion hallinnon kehittamistydssa esimerkiksi
avoimen hallinnon, julkisen johtamisen ja valtion ennakoivan ohjauksen
tydalueilla kehittamistoimien valmistelussa. Raportti jaetaan erikseen myos
valtionhallinnon johdolle. Toiveena on, ettd mahdollisimman monet tahot niin
julkisessa hallinnossa kuin kansalaisyhteiskunnassa hyddyntaisivét raporttia
eri tavoin.

10.Linkkeja

Demokratian puolustusdialogien loppuraportti
https://www.sitra.fi/julkaisut/demokratian-puolustusdialogit/

Kansalliset dialogit www.kansallisetdialogit.fi

Poikkeusajan dialogien loppuraportti
https://www.sitra.fi/julkaisut/poikkeusajan-dialogit/
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